~ ELEMENTE DE CARACTER BIZANTINO-BALCANIC
IN FORTIFICATIILE MEDIEVALE DIN TARA ROMANEASCA

Civilizatia medievald din tarile romane, in multiplele
aspecte ale culturii materiale cit si in diferitele manifestari
artistice, este caracterizatd prin continuarea si dezvoltarea
fondului autohton, in primul rind in domeniul culturii mate-
riale si artei populare. La acestea s-a addugat preluarea
si prelucrarea unor variate elemente culturale, atit de ori-
gine sud-est europeand, mai precis balcanicd de traditie
bizantind, cit si de facturd occidentald prin filiera central-
europeand, realizindu-se o sintezd de o deosebitd origi-
nalitate. Importanta prelucrérii elementelor de caracter bi-
zantino-balcanic a fost in repetate rinduri subliniatd de
specialisti si cercetatd in diversele domenii in care s-a
manifestat. In ceea ce priveste constructile cu caracter
militar si in general fortificatiile din zona cuprinsd intre
Carpatii Meridionali si Dundre, problema existentei aces-
tor elemente a fost mai putin pusd, nefiind privitd intot-
deauna in modul cel mai nimerit. A fost raspindita, mai
ales in primele decenii ale veacului nostru, tendinta de
a exagera importanta influentei occidentale in general si
in special a activitatii cavalerilor teutoni in ceea ce pri-
veste aparitia fortificatiilor din Muntenia. La aceasta a con-
tribuit in primul rind stadiul cu totul nesatisfacator in care se
afla cercetarea arheologicd a vechilor fortificatii de la
sud de Carpati, ca si faptul cd, fiind vorba de edificii in
care utilitarul precumpdneste, anumite inriuriri stilistice
sint mult mai greu de sesizat.

in domeniul constructiilor cu caracter militar, in evul
mediu, Europa a fost puternic influentatd de traditia con-
structivd romand si de cea bizantind. Existenta, in regiunea
geograficd care ne preocupd, mai ales in Oltenia si in
partea de apus a Munteniei, dar sporadic si mai la rasarit,
a fortificatiilor facind parte din sistemul limesului roman,
ar putea ridica problema continudrii traditiei acestor for-
tificatii in evul mediu. Cum ins@ de la data incetdrii func-
tiondrii limesului roman la nord de Dundre pind la apa-
ritia fortificatiilor care ne preocupd s-au scurs mai multe
secole, in care — pind intr-o vreme destul de inaintatd —
nu se cunosc in regiunile amintite nici mdcar elemente
simple de fortificare a asezdrilor, nu poate fi stabilitd o
relatie directd intre ele, respectiv o transmitere directd a
traditiei constructiilor militare romane’.

Informatiile izvoarelor scrise, ca si rezultatele cerceta-
rilor arheologice, indicd existenta pe teritoriul tarii noastre
a unor fortificatii de lemn si pdmint in perioada feudalis-
mului timpuriu. Spre deosebire de situatia din Transilvania
sau Moldova, in Muntenia nu au fost sesizate si cercetate
arheologic, pind in prezent, astfel de fortificatii din perioada
amintita.

O deosebitd insemndtate in problema primelor fortifi-
catii feudale din Muntenia, ca si in cea a urmaririi elemen-
telor de caracter bizantino-balcanic in cadrul acestora, o
au cetdtile de la Slon, in bazinul superior al Teleajenului.
Cele doud cetdti, cea descoperitd in veacul trecut de C.
Bolliac pe dealul Grohotisului si cea cercetatd cu citiva
ani in urmda in punctul ,La Comoard“, cu ziduri din blo-
curi de piatrd fasonatd, bolovani de riu si cardmidd arsa
la foc slab, legate cu mortar cu praf de caramidd, dar si
cu resturi de constructii de lemn sau de ziduri legate cu
pdmint, reprezintd pind acum cele mai vechi fortificatii
feudale de zid cunoscute la nord de Dunare, fiind datate
in secolele IX=X2,

1 O exceptie ar constitui-o cetdtile ridicate pe locul unor forti-
ficatii romane, ca cea de la Turnu Mdagurele sau cea din coltul sud-
vestic al castrului Drubeta.

2 Maria Comsa, Die bulgarische Herrschaft nérdlich der Donau
wdhrend des IX und X. Jh. im Lichte der archdologischen Funden, in
«Dacia”, NS, IV, 1960, p. 403; idem, Cercetdrile de la Slon si impor-
tanta lor pentru studiul formarii relatiilor feudale la sud de Carpati, in
.Studii si materiale privitoare la trecutul istoric al jud. Prahova®, I,
Ploiesti, 1969, p. 21-29.
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Avind fie rolul de apdrare a uneia din principalele cdi
de acces spre Transilvania, fie caracterul unui centru in-
tarit apartinind unor conducdtori feudali, cetdtile de la
Slon vdadesc elemente constructive de caracter bizantin,
impreund cu altele de traditie locald3. Dacd pind in pre-
zent descoperirile de la Slon apar ca un unicat, faptul se
poate datora si hazardului descoperirilor arheologice, ex-
tinderii lor incd neindestuldtoare in zona subcarpatica. De
altfel, a fost postulatd, pe baza unor puncte de reper de
la Slon, posibilitatea existentei unui punct intarit si in
apropierea asezdrii din secolele IX—=X de la Bucov4 Desi-
gur cd cercetdrile viitoare vor trebui sd arate dacd, in pe-
rioada respectivd, vor mai fi existat si alte fortificatii ase-
mdanatoare celor de la Slon. in orice caz descoperirile
amintite vddesc insemndtatea deosebitd a elementelor sud-
dundrene, de caracter bizantin, in cadrul constructiilor
militare ridicate in regiunea de la sud de Carpatii Meri-
dionali. :

Foarte probabil cd tot insuficientei descoperirilor ar-
heologice i se datoreste si faptul cd, in veacurile imediat
urmdatoare celor din care dateazd descoperirile din bazinul
Teleajenului, nu se mai cunoaste, pe intregul teritoriu dintre
Carpati si Dundre, nici un alt fel de fortificatii. Stadiul in
care se gdseaq, pe planul dezvoltarii relatiilor feudale, socie-
tatea locald din prima jumdtate a secolului al X!ll-lea — dupd
informatiile furnizate de cunoscuta ,Diplomd a loanitilor”
din 1247—, trebuie sd ne ducd la presupunerea existentei
in aceste locuri, in perioada secolelor XI=XIll, a unor ele-
mente de fortificare, mai probabil din pdmint si lemn,
fapt cdruia i se poate datora si disparitia lor.

Lipsa informatiilor asupra fortificatiilor dintre Carpati
si Dundre in secolele XI-XIl face sd nu poatd fi urmdrita
nici inriurirea pe care ar fi putut-o avea in acest domeniu
activitatea constructivd bizantind de la Dundrea de Jos in
secolele X=XI. In aceastd privintd, trebuie precizat cd unei
cetdti de proportiile celei de la Pacuiul lui Soare — exemplu
al dezvoltdrii la care ajunsese, urmind principiile mostenite
din antichitate, arhitectura militard a secolului X — este
greu sd-i gdsim imitatori intr-o regiune aflatd abia pe o
treaptd incipientd a cristalizarii relatiilor feudale si dispu-
nind numai de resurse foarte sdrace. Poate mai curind
exemplul Capidavei, unde deasupra incintei romane a fost
ridicat un zid din piatrd legatd cu pamint, sd fi fost urmat;
orice fel de indicii concrete ne lipsesc insd cu totul.

Dintr-o perioadd imediat urmdtoare — primele decenii
ale veacului al Xlll-lea — dateazd efemera prezentd a
cavalerilor teutoni in Tara Birsei si intinderea expansiunii
lor ,ultra montes nivium" — pe teritoriul Munteniei, unde

au ridicat si mult discutatul ,castrum munitissimum”, despre
care ne putem intreba dacd este acelasi cu cetatea men-
tionatd cu numele de Cruceburgd. Problema localizarii
acestei fortificatii a stirnit numeroase discutii. Incercdrile
de a considera teutond cetatea de la Rucdr (Podul Dim-
bovita) au fost categoric infirmate de cercetdrile arheo-
logiceb. Afard de eventualitatea plasdrii ei pe locul ruinelor
de la Tabla Butii — necercetate incd sistematic, dar care

3 M. Comsa, Cercetérile de la Slon. .., p. 21 si urm.

4 M. Comsa, Die bulgarische. .., p. 104,

5 ,Castrum quod Crucpurg nominatur, quod cruciferi de Borza de
novo construxerunt” este amintit in diplomele lui Andrei Il ca si in
actul de intdrire dat de papa Honoriu Il in 1222 (D. I. R., C, Transil-
vania, veac. XI, XIl, Xlll, vol. |, nr. 130, 134, 139); ,castrum quod ultra
montes nivium. .. construxerunt”, sau ,castrum munitissimum” este men-
tionat de actele emise de cancelaria papald la 12 iulie 1225, 17
februarie 1226, 26 aprilie 1231 (D. I. R,. C, Transilvania, veac. XI, Xll,
XIll, vol. |, nr. 168, 180, 206).

6 Cercetdri intreprinse in 1968—1969 de colectivul condus de A.
D. Alexandrescu.
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dupd aspect dateazd probabil din secolul XIV? — se poate
emite si ipoteza cd cetatea amintitd a fost distrusd in
timpul catastrofalei invazii tatare din 1241, astfel putindu-
se explica si dificultatea gdsirii urmelor ei. Desigur cd ar
fi hazardat sd incercdm diverse presupuneri pornind de la
o ipotezd greu de verificat, dar dacd asa se vor fi petrecut
lucrurile este greu de crezut cd o cetate care a ddinuit
abia doud decenii, in prima jumadtate a secolului al Xlll-leaq,
sa fi avut o serioasd influentd asupra unor constructii ridi-
cate mult mai tirziu.

Pe baza unor cercetdri arheologice recente, s-a pre-
supus cd ar data din prima jumdatate a veacului al Xlll-lea
doud fortificatii aflate in extremitatea apuseand a zonei
ce ne preocupd. E vorba de fortificatia situatd in coltul
sud-vestic al castrului Drubeta® si de cetatea Grddetului,
la cca 25 km de prima®. Amindoud au fost considerate ca
facind parte din sistemul de apdrare compus dintr-un nu-
mdar de cetdti de piatrd sau de pdmint al vechii formatiuni
politice romdanesti care era Tara Severinului, existentd in
prima jumdtate a secolului al Xlll-lea”™. Ele ar apdrea
astfel ca imediat anterioare cetdtii Severinului, in care se
succed vestigii datind din secolul al Xlll-lea pind la ince-
putul secolului al XVl-lea.

Abia dupd formarea statului feudal al Tarii Romanesti
a inceput cristalizarea unui sistem de fortificatii, ajuns la
o formd inchegatd in ultima parte a secolului al XIV-lea
si inceputul celui urmdtor, in vremea indelungatei si glo-
rioasei domnii a lui Mircea cel Batrin, in conditiile dez-
voltarii economice pe o treaptd superioard a tdrii, a re-
organizdrii ei militare in vederea luptei antiotomane.

in cadrul acestui sistem de fortificatii putem distinge
pe de o parte amenajdrile menite sé apere diferitele ase-
zari civile, fie sate, fie orase — in acest din urmd caz
trebuind sa& fie deosebite fortificatiile ce inconjurau in-
treaga asezare urband si cele ce apdrau curtile domnesti,
incluse in cele dintii — si pe de altd parte, fortificatiile cu
caracter pur militar, fie amenajari usoare, din pdmint si
lemn, destinate sG addposteascd o tabdrd militard sau sa
serveascd de refugiu locuitorilor dintr-o anumitd zondg, fie
cetdti de zid cu scop strategic bine precizat, situate pe
linia Dundrii sau in regiunea muntoasd.

Tipul de fortificare a asezdrilor satesti in a doua juma-
tate a secolului al XlIV-lea, asa cum este cunoscut din
cercetarile de la Coconi (llfov)!" sau din cele recent ince-
pute de la Basarabi (Dolj)2, cu valuri de pamint, palisade
si santuri, vddeste continuarea, desigur cu alte mijloace,
a unei traditii milenare.

Asupra modului in care erau fortificate orasele, spre
deosebire de situatia din Moldova, nu dispunem, din pa-
cate, pentru Jara Romdaneascd decit de informatiile izvoa-
relor scrise. Tirgoviste era apdratd de intdrituri de lemn —
cronicarul turc Tursun-Beg mentioneazd la 1462 ,cetatea
de lemn"” (Agac¢ Hisar) de aici®3, iar la inceputul veacului
al XVl-lea (1515), Felix Petanchich preciza lipsa unor
ziduri, apdrarea orasului fiind asiguratd de un sant cu
val™®, Nu cunoastem decit din relatdrile scrise mai tirziu
cum ardtau aceste fortificatii’®, dar putem presupune, ca

7 Vezi in aceastd problema W. Horwath, in ,Burzenland”, IV, 1,
p. 47-55; K. Horedt, Zur siebenbiirgische Burgenforschung, . Sitdost-
forschungen”, 1941, p. 586; Géza Bakd, Cavalerii teutoni in Tara Birsei,
in ,Studii”, X, 1957, nr. 1, p. 143-160; V. Vatasianu, Istoria artei feu-
dale in tdrile romdne, |, Bucuresti, 1959, p. 11; P. Binder, Contributii
la localizarea Cruceburgului si unele probleme legate de ea, in .Mu-
zeul regional Brasov. Culegere de studii si cercetari”, I, 1968, p
121-136.

8 M. Davidescu,
resti, 1969, p. 14-23.

9 Idem, p. 26-32,

0 |dem, p. 23-32.

" N. Constantinescu, Observatii asupra satului fortificat din Taro
Romdéneascd, in sec. XIV-XV, ,SCIV.“, XIIl, 1, 1962, p. 59-80.

12 Cercetari conduse de D. Vilceanu, caruia ii multumesc pentru
informatiile date.

13 Cronici turcesti privind tarile romdne, ed. M. Guboglu — Mustafa
Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 67.

" Tragoviscus metropolis valachorum et sedes peculiaris princi-
pum, inaccesibilis non muro, non moenibus cincta, sed fossa, vallo et
aggeribus tantum cum sudibus praeacutis exterius positis...”, in A.
Veress, Acta et epistolae relationum Transsilvaniae Hungariaeque cum
Moldavia et Valachia, |, Budapest, 1914, p. 111.

5 Resturile .palancdi lui Sinan Pasa", sesizate in sapaturile de
la Radu Vodda din 1953, reprezintd un punct fortificat temporar si mult
mai tirziu; P. Lescalopier mentiona in 1575 la Bucuresti fortificatii din
trunchiuri de copaci — cf. P. Cernovodeanu, in ,SMIM" |V, 1960, p. 443.

Monumente medievale din Turnu Severin, Bucu-
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si in cazul fortificarii asezdrilor satesti, cd si aci — desigur
la o scar@ mai mare — se continuau aceleasi strdvechi
traditii. Este inutil s@ cdutdm in aceastd privintd analogii
in regiunile de la sud de Dundre, unde principalele orase
aveau pdrtile centrale intdarite cu ziduri puternice si tur-
nuri, ca in cazul oraselor Tirnovo'é, Belgrad si Smederevo?,
sau erau asezate in jurul unei fortdrete de piatrd situatd
intr-o pozitie dominantd, ca la Sistov', Vidin sau Cerven?0.
Si acolo insd unele zone ale oraselor se pare ca erau
inconjurate de fortificatii din lemn?,

Din categoria fortificatiilor cu rol pur militar, de carac-
ter probabil temporar, este cunoscutd, in urma cercetdrilor
arheologice, cetatea de la Frumoasa (jud. Teleorman), de
la sfirsitul secolului al XIV-lea??, fortificatiile ei din pamint
si lemn (sant si val cu palisadd) avind un plan rectangu-
lar. Din marturiile izvoarelor scrise reiese existenta in seco-
lul al XIV-lea si a altor fortificatii usoare, probabil de
lemn si pdmint, acele ,indagina” mentionate cu prilejul
campaniei din 133023, sau cetdtile si intariturile (.fortalicia
et propugnacula”) amintite in legaturad cu luptele din 1369
de pe lalomita dintre pircdlabul cetatii Dimbovitei, Drago-
mir, si voievodul Transilvaniei, Nicolae?4,

Desigur ca si in acest caz trebuie sa fi existat o diver-
sitate de forme in ceea ce priveste aspectul acestor intdri-
turi, in functie desigur si de caracteristicile terenului.
Multe astfel de fortificatii vor mai putea fi probabil iden-
tificate printr-o atentd cercetare pe teren?. Cetatea de
pdmint de la Frumoasa, impreund probabil cu altele
asemdndtoare, ca cea de la Fratesti (jud. llifov), se inca-
drau in sistemul de fortificatii al Tarii Romanesti organizat
de Mircea cel Batrin26, in ceea ce priveste tehnica de
constructie, cetatea de la Frumoasa continud, ca si for-
tificatiile de lemn si pdmint ale asezdrilor rurale si urbane,
traditia strdveche autohtond a acestui gen de lucrari;
asemdndri izbitoare de tehnicd se pot gasi si la fortifica-
tile de lemn si pdmint din Moldova veacului urmdtor,
la Birlad?’ sau Craciuna28, Nu trebuie neapdrat sd consi-
derdm cd planul regulat al cetdtilor de tipul celei de la
Frumoasa reprezintd adaptarea la cerintele tehnicii con-
structive folosite aici a tipului de plan rectangular al cetdtii
Giurgiului?® sau al unor fortificatii balcanice cum ar fi
cele de la Sistov, Vidin3%, Rudnik, Kupinik sau Zemun3?'; el

16 |, Nikolova, Novi danni za plana na srednovekovnija grad Veliko
Tarnovo, .Arheologiia”, Sofia, VI, 1964, 1, p. 10-15; N. Anghelov, .
Nikolova, Krepostni steni i krepostni sdordjeniia na srednovekovata badl-

garska stolita Tdrnovo, ,lzvestioc na muzeia V. Tarnovo", [, 1962, p.
57-72.
7 ,Arheoloski spomenici i nalazista u Srbiji”, Il, Centralna Srbija,

Beograd, 1956, p. 75 si urm.

B Valo Valov, Razkopki na Kaleto v gr. Svistov, ,Arheologiia“, V,
1962, vol. IV, p. 7-15.

19 St. Mihailov, Arheologiceski prouévaniia na krepostta Baba Vida
vav Vidin, ,Archeologiia”, lll, 1961, nr. 3, p. 1-18; Al. Kuzev, Prinosi
kai istoriiata na srednovekovnite kreposti za Dolniia Dunav, I, ,lzves-
tiia na narodni Muzei Varna", IV (XIX), 1968, p. 27 si urm.

20 S, Gheorghieva, Violeta Dimova, Zamdkét v srednovekovniia grad
Cerven, ,lzvestiia na Arheol. Institut”, Sofia, XXX, 1967, p. 5-25.

21 Vezi gravura ce insotea editia cronicii lui H. Schedel, din 1493,
in ,Arheoloski spomenici i nalazista u Srbiji," |, Zapadna Srbija, Beo-
grad, 1953, p. 41, fig. 8.

22 N, Constantinescu, Cetatea de pamint din secolul al XIV-lea de
la Frumoasa (r. Zimnicea), .SCIV", XVI, 4, 1965, p. 731-742.

23 Chronicon Pictum Vindobonense, ed. G. Popa-Lisseanu, ,lzvoa-
rele istoriei Romanilor"”, XI, Bucuresti, 1937, p. 110.

24 |, Turoczi, Chronica Hungarorum ab origine gentis..., in |. G.
Schwandtner, Scriptores rerum Hungarorum veteres ac genuini, Tyrna-
viae, 1765, p. 311-312; cf. si Maria Holban, Contributii la studiul ra-
porturilor intre Jara Roméneascd si Ungaria angeving, ,SMIM", |,
1956, p. 42.

25 E, Comsa si S. Morintz mentioneazd la Fratesti-Giurgiu o for-
tificatie rectangular@ de pamint, cu sant si val — asemdandtoare deci
cu cea de la Frumoasa — si care este consideratd ca putind sa dateze
din epoca feudala (Cercetari arheologice in raionul Giurgiu, .SCIV",
IV, 3—4, 1953, p. 762; ,SCIV", V, 1-2, 1954, p. 327). Posibil ca si unele
din cetdtile de pamint notate de Gr. Tocilescu (Acad. RSR, ms. rom.
5137, f. 1=2 v.) sa fie fortificatii medievale similare.

26 Vezi N. Constantinescu, Cetatea de pdamint..., ,SCIV", XVI, 4,
1965, p. 741-742; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944,
p. 128—140.

27 M. D. Matei, Date noi in legéturd cu cetatea de pamint de la
Birlad, .SCIV", X, 1959, 1, p. 117-134; M. D. Matei, L. Chitescuy, in
.Dacia”, NS, VII, 1963, p. 439—-465.

28 |, Chitescu, Cu privire la localizarea cetédtii Crdciuna, ,SCIV",
XVill, 1967, 2, p. 355—-357; idem, Noi consideratii arheologice-istorice in
legéturd cu cetatea Créciuna, ,SCIV", XIX, 1968, 1, p. 81 si urm.

29 Cetate cu plan patrat dupa relatarile lui Wavrin (vezi nota 66).

30 Vezi notele 18-19.
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Fig. 1. Planul cetdtii medievale a Severinului (dupd M. Davidescu).

Fig. 2. Flanul fortificatiei poligonale din coltul de sud-vest al castruiii
Drubeta (dupa M. Davidescu).
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a fost desigur folosit ca fiind cel mai indicat intr-o regiune
de cimpie.

Ne vom indrepta atentia asupra ultimelor doud cate-
gorii de fortificatii, cele zidite din piatrd sau caramida:
resedintele domnesti intdarite si cetatile cu caracter strate-
gic ridicate pe linia Dundrii sau in regiunea muntoasd.

Urmarirea, in cadrul acestor fortificatii, a elementelor
balcano-bizantine, implicd o serie de dificultati. Fiind
vorba de constructii in care esteticul era subordonat ca-
racterului functional, detaliile artistice putind apdrea doar
sporadic, anumite influente stilistice se pot mult mai greu
discerne decit la celelalte constructii civile si cu atit mai
mult decit la cele religioase. Afard de aceasta, datoritd
starii de ruind avansatd a tuturor acestor constructii (une-
le pastrate numai ca fundatii, nici acestea complet cunos-
cute), observatiile asupra lor sint silite sd se rezume mai
mult la elemente de plan sau de tehnicd constructiva,
asupra detaliilor structive ale partii lor superioare datele
fiind lacunare. Aceste inconveniente sint mult accentuate
de lipsa cercetarilor arheologice, ceea ce face ca sd nu
dispunem inca de date ce ar fi necesare unei priviri de an-
samblu asupra fortificatiilor, in legaturd cu datarea exactd,
etapele de constructie si chiar planul multora dintre ele.
O alta dificultate tine de stadiul cercetarilor privind for-
tificatiile balcanice — ne referim mai ales la cele mai
apropiate de tara noastrd, din Bulgaria si lugoslavia —
unde multe probleme legate in special de datarea nume-
roaselor cetdti isi asteaptd inca rezolvarea.

Vom incerca s@ urmdrim elementele de caracter sud-
est european in planul si structura fortificatiilor medievale
muntene precum si in tehnica de constructie a acestora.
Desigur cd aceastd incercare se va lovi de dificultatile
enuntate mai sus, iar anumite concluzii vor fi ingreunate
de faptul cd elemente din fortificatiile situate intre Car-
pati si Dundre, ce au analogii in lucrarile similare balca-
nice, se pot intilni si in alte regiuni, ca in Transilvania
sau Ungaria, atit datoritd influentei exercitate si asupra
acestora de traditia constructivd bizanting, cit si pur si
simplu datoritd faptului cd unele solutii, care erau cele
mai indicate in anumite conditii de teren etc., puteau fi
adoptate in mod spontan in zone diferite, in forme apro-
piate. In acest caz va trebui sd incercdm a stabili care
din aceste elemente isi au intr-adevar originea la sudul
Dunarii.

Urmarind aspectul planului cetdatilor, trebuie sd tinem
de la inceput seama de faptul cd acesta este determinat
direct de situatia topografica. Cetatile situate pe linia
Dunadrii, intr-o zond de cimpie, au in general un plan
regulat, de o anumitd simetrie, determinatd de necesi-
tatea asigurdrii unor cit mai bune calitati defensive, in
timp ce in cazul celor ridicate in zona muntoasd planul
este influentat si urmeaza configuratia terenului.

Primele, in ordine cronologica, dintre fortificatiile ce
ne preocupd pot fi considerate fortificatia din coltul sud-
vestic al castrului Drubeta si cetatea Gradet, pentru amin-
douad fiind propusd o datare in prima jumdatate a secolului
al Xlll-lea32, Planul acestor doud constructii33 prezintd o
serie de caracteristici comune, ambele avind o incintd cu
un traseu poligonal neregulat apropiat de forma ovalg,
determinat de traseul vechiului zid al castrului roman,
folosit in parte, la Drubeta, sau de particularitatile tere-
nului la Gradet, si avind in interior un turn pe plan circu-
lar, asemdndtor cu un donjon. Analogii foarte apropiate
s-ar putea gdasi acestui plan in cetatea de la Petré, in
sudul Serbiei3® — avind o incintd poligonald neregulatd,
cu un turn pe plan circular la mijloc si unul patrat la o
extremitate — sau la cetatea Gradifte de lingd Sekurié¢
din Serbia Central@3 — cu plan oval neregulat, un turn
cilindric in centru si unul semicircular la o extremitate.
Se ridicd insd problema dacd poate fi vorba aici de o
influentd sau dacd, in fiecare din cazuri, a fost adoptatd
in mod independent solutia cea mai adecvatd conditiilor
si necesitatilor, cu atit mai mult cu cit data ridicarii ceta-

31 A. Deroko, Srednjevekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i Make-
doniji, Beogrod, 1950, p. 158, fig. 166; p. 157, 160, fig. 170.

32 M. Dovidescu, op. cit, p. 14=23, 26—32.

3 |dem, p. 18=20, fig. IlI; p. 28=30, fig. IV.

34 A. Deroko, op. cit., p. 173, fig. 183 ~ cetate existentd la incepu-
tul secolului al XIV-leo.

35 Arheoloski spomenici i nolazis ta u Srbiji*, Il, p. 90-91, fig. 35.
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tilor sirbesti, necercetate arheologic, nu este exact preci-
zatd. Chiar asa, analogia amintitd cu edificii dintr-o zond
relativ apropiatd si aflatd intr-o strinsd legdturd cu cea
a Portilor de Fier dundrene meritad sa fie retinuté3s O
anumitd apropiere se poate face si cu cetatea Breaza
(Fagdras). Aceasta dateazd insd dintr-o perioadd putin
mai tirzie (ultima parte a secolului al Xlll-lea — inceputul
secolului al XIV-lea37), astfel cd ar trebui presupusd mai
curind o influentd o fortificatiilor severinene asupra aces-
teia din urmd.

Un element pe care trebuie insd in mod sigur sd il
legdm in cazul nostru de traditii bizantino-balcanice sint
turnurile cilindrice ale cetatilor amintite. Aceste turnuri,
caracteristice arhitecturii militare romane si bizantine3§,
preluate si de lumea musulmana3’, sint intilnite si in
Occident in ultimii ani ai secolului al Xll-lea si la incepu-
tul secolului al Xlll-lea, datoritd influentelor venite din
Orient in urma cruciadelor®®, in Ungaria insd ele apar
foarte tirziu, abia in secolul al XIV-lea*!, in timp ce in
lumea balcanica le intilnim in secolele XI-XIV, in fortificatii
bizantine sau care continud traditia bizantind, ca de
exemplu la Mezek*2 si Oustra*3 in Bulgaria, sau la nume-
roase cetdti din lugoslavia® dintre care amintim pe cele
mai vechi, datind din secolul XII sau XIII: zidurile de incin-
td ale ,Cetdtii de sus” de la Belgrad, cetdtile Svrljig,
Rudnik, Zemun, sau ,Gorni saraj” de la Ohrida.

Probleme mai dificile ridicd cetatea Severinului. Cerce-
tarile efectuate de Muzeul Portilor de Fier incepind din
anul 1965, ce reiau sdpaturile incepute de A. Barcacila
in 1936%, au putut da posibilitatea propunerii unei perio-
dizari a principalelor faze de constructie. Incinta interioa-
rd aproximativ rectangulard, cu turnuri pdtrate la colturi,
a fost datatd de autorul actualelor cercetari — aflate
incd in curs — in secolul al Xlll-lea, incinta exterioara,
cu turnul semicircular de pe latura de est, in prima parte
a secolului al XV-lea, imediat dupd 1420, iar zidurile
— numai in parte pdstrate — ce prelungesc incinta spre
sud, cdtre mijlocul secolului al XV-lea, poate in timpul
in care lancu de Hunedoara era ban de Severin, in afara
acestor faze fiind sesizate si transformdri mai mici%. Carac-

36 Unele fortificatii occidentale sau central-europene, cum ar fi
cetatile germane Godesberg (C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel
der Weltgeschichte, Berlin, 1930, p. 255-6, fig. 244), Henneberg (idem,
p. 253, fig. 241) sau Minzberg (idem, p. 253, fig. 327) au incinta pe
un plan neregulat si un donjon central; acesta este insa diferit — mult
mai masiv — iar structura castelelor si constructiile din interiorul incin-
tei se deosebesc mult de cele ce ne preocupad.

37 Thomas Nagler, Cercetdrile din cetatea de la Breaza (Fagdras),
in .Muzeul Brukenthal. Studii si comunicari”, vol. 14, Arheologie-istorie,
Sibiu, 1969, p. 99, 114-115.

38 Se poate aminti exemplul marii majoritati a turnurilor din dife-
rite etape de constructie ale fortificatiilor de la Niceea (A. M. Schnei-
der, W. Karnapp, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea), Berlin, 1938, p. 1
si urm.), sau al unor turnuri ce flancheazd intrdri ale incintei exterioare
de la Angora (G. de Jerphanion, La citadelle byzantine d’Angora, in
.Mélanges d'archéologie anatolienne”, Beyrouth, 1928, p. 144 si urm.
pl. CV-1, CXIll-1).

39 Vezi de exemplu castelele califilor omayyazi sau abhasizi — cf.
Encyclopédie de I'lslam, Nouvelle édition, Leyden, Paris, tom. | (,Ar-
chitecture”, red. K. A. C. Crenwell), p. 633, fig. 5, p. 637, fig. 8.

4 Pentru influentele primite de arhitectura militard a cruciatilor
in Orient din partea traditiei romane si bizantine, vezi G. Rey, Etude

. sur les monuments de [I'architecture militaire des Croisés en Syrie,
Paris, 1871, p. 12=17, pl. I, NI, IV, V, VI, XIll, XllI — cetdtile Margat
(Markab), .,le Krak des Chevaliers" (Kalaat-el-Hour), Saone (Ka-

laat-Sahioun), Beaufort (Schekif-Amoun), care au si turnuri semicilin-
drice; pentru aparitia cetdtilor pe plan rectangular cu turnuri si don-
joane cilindrice in Franta — vezi P. Heliot, La genése des chéteaux
de plan quadrangulaire en France et en Angleterre, ,Bulletin de la
Société Nationale des Antiquaires de France”, 1965, p. 238—255; pentru
Germania vezi C. Schuchhardt, loc. cit.

41 Bako Géza, Elemente locale si rdsdritene in arhitectura militara
a epocii feudale timpurii din Transilvania, in ,Studii si articole de is-
torie”, lll, 1961, p. 63.

42 A. Rasenov, Krepostta pri Mezek, in .lzvestiia na Arheol. Insti-
tut", Sofia, XlI, nr. 1, 1937, p. 171-179.

43 D. Conctev, Le chdteau médiéval Oustra dans les Rhodopes, in
»Byzantinoslavica”, XXV, nr. 2, 1964, p. 254—260.

4 A, Deroko, op. cit, p. 103—104, fig. 84; p. 144 si fig. 137-138,
p. 139; p. 144 si fig. 161 — p. 153, p. 157 si fig. 170 — p. 160, fig. 205.

45 Al Bdrcacila, Cetatea medievald a Severinului. Inceput de cerce-
tari arheologice, .BCMI", XXX, 1937, p. 149-165; idem, Cetatea me-
dievald a Severinului, Bucuresti, 1937, 23 p.-+XIV pl. (extras din volu-
mul ,Omagiu lui C. Kiritescu”, 1936); idem, Cetatea Severinului. Raport
sumar cu rezultatul sdpdturilor din 1938 si 1939, ,BCMI", XXXII, 1939,
p. 74-88.

4 M. Davidescu, Cetatea Severinului, in ,B.M.L.", an XXXIX, nr. 3,
1970, p. 9-14.
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Fig. 6. Planul cetétii Zemun (dupé A. Deroko).

terizarea cetdtii Severinului ca apartinind ,unui tip strain
arhitecturii militare mai vechi din Transilvania si Jara
Romaneasca” si pdarind ,mai curind un produs al artei
militare apusene”*7 indreptdtitd pentru incintele exterioa-
re, care reprezintd ultimele faze ale cetdtii, nu ni se pare
insd potrivitd pentru fortificatie in ansamblul ei. A fost
remarcatd si de V. Vatdsianu o ,vagd analogie" cu cetatea
Giurgiului, caracterizatd prin influente specific bizantine?®.
Anumite apropieri se pot face si cu planul unor cetdti
sud-dundrene, ca cele de la Sistov4?, Vidin% sau Kurvin-
grad lingd Nis5'. Trebuie amintite si asemandrile ce se
pot gdsi intre tehnica de constructie si aspectul turnului
de nord-est de la Severin si o serie de turnuri ale unor
cetdti (avind insd planuri diferite, determinate de particu-

47 V., Vatasianu, op. cit, p. 210=-211,

8 V., Vatasianu, op. cit., p. 210.

4 V. Véalov, in ,Arheologiia”, IV, 1962, nr. 4, p. 7, fig. 1.
%0 St, Mihailov, in ,Arheologiia”, Ill, 1961, nr. 3, p. 1-8.
51 A. Deroko, op. cit, p. 120, fig. 108.

Fig. 7. Planul cetétii Petr¢ (dupd A. Deroko).

.\l“

laritatile terenului) din Serbia, in special cu turnul cetdtii
Stala¢, ca si cu turnuri din fortificatiile manastirilor Rava-
nica si Resava’? sau ale cetdtilor din Vojvodina: Vrsacka
Kula, Slankamen si Vodni¢ka Kula de la Fruska Gora53.
Aceste analogii, ce se pot gdsi in lumea balcanica unor
elemente ale planului sau structurii cetdtii Severinului, sint
intdrite si de existenta, in incinta acesteia, a bisericii
— datind probabil de la sfirsitul secolului al Xlll-lea sau
inceputul secolului al XIV-lea — ale cdrei caracteristici
de plan si tehnicd constructivd denotd o puternicd asemd-
nare cu lacasuri similare sud-dundrene, in special cu cele
de pe colina Trapezita din Tirnovo®, sau de prezenta
ceramicii smdltuite sgrafitate de traditie bizanting, gdsitd
din abundentd in sdpdturile din cetate3s.

incercind sa atribuim elementele de caracter bizantino-
balcanic din arhitectura cetdtii Severinului unei sau unor
anumite perioade din zbuciumata ei istorie marcatd de
succesiunea mai multor stapiniri%, ne lovim de certe difi-
cultati. Cercetdrile vor mai continua destuld vreme si a
face prea multe supozitii in actualul lor stadiu este prema-
tur si imprudent. Se pune intrebarea cine a construit prima
incintd de la Severin, iar in fixarea cronologiei absolute
a acesteia trebuie sd tinem seama si de fortificatia de
pdmint si lemn ale cdrei resturi — reprezentind primele
intdrituri pe acel loc — au fost recent descoperite. Va
trebui clarificat ce anume se poate atribui indelungatelor
perioade de stapinire romaneascd a cetdtii, care, incepind
de la sfirsitul secolului al Xlll-lea, se intind in cea mai
mare parte a secolului XIV si in primele doud decenii
ale veacului urmator, si de care, pe drept cuvint, a fost
legatd si ridicarea bisericii (mai exact a bisericilor supra-
puse) din incintd%’. In orice caz, elementele de caracter
bizantino-balcanic existente in arhitectura cetatii Severi-
nului se pot explica, chiar in cazul cd apar in constructii
din timpul stapinirii ungare, prin folosirea unor constructori
familiarizati cu tehnica sud-dundreand; nu trebuie uitat
cd anumite regiuni din nordul Serbiei, apropiate de Seve-
rin, aflate in perioada ce ne preocupd in limitele regatu-
lui ungar, reprezintd o zond de puternice interferente cul-
turale, in care elementul de caracter balcanic poate fi
considerat predominant.

Anumite caracteristici aparte in cadrul fortificatiilor din
Tara Romaneasca le prezintd cetatea Turnu de lingd Turnu
Magurele. Aspectul planului ei a fost determinat de exis-
tenta anterioard, pe locul respectiv, a unei incinte circu-
lare, avind la anumite intervale mici turnulete masive cu
diametrul de cca 2 m, din epoca romand tirzie, datatd
— pe baza unor considerente istorice, de tehnicd construc-
tivd ca si a unor fragmente ceramice — in secolul IV
e. n33, Incinta micii cetdti medievale e ridicatd deasupra
celei romane, urmindu-i planul si depdsind grosimea zidu-
lui. Imprejur se afld un sant urmind un traseu poligonal,
ai cdarui pereti sint cdaptusiti cu ziduri, cel din interior,
ridicat cu cca 2 m deasupra nivelului de cdlcare aldaturat,
formind de fapt o prima linie de rezistenta. In interior
se afld un turn central de plan circular®. In cadrul cetatii
medievale, amintitd documentar la 1394, dar care poate
sd fi fost construitd cu citiva ani mai devreme, au fost
deosebite — in urma sdpdturilor din 1936—1945, prin ana-
liza tehnicii si a celorlalte elemente constructive — mai
multe etape: cetatea construitd in timpul lui Mircea cel
Batrin pe locul celei romane si o serie de transformdri
si refaceri turcesti, probabil in trei faze (in jurul anului
1395, dupd 1417 si la sfirsitul secolului al XVl-lea, toate
legate de principalele evenimente istorice din viata cetd-
tii). Desigur c& o reluare a cercetdrilor ar fi necesard aci
pentru a aduce si alte argumente de naturd arheologicd
pentru precizarea etapelor de constructie propuse in mod

52 Vezi A. Deroko, op. cit, p. 68, pl. VII; p. 144-145, 150, fig.
144-146; p. 133, 138, fig. 133; p. 136=137, fig. 131.

53 A. Deroko, op. cit, p. 157, 160, fig. 169; p. 157, 159, fig. 164;
p. 157, fig. 163.

54V, Vatasianu, op. cit,, p. 134-135,

55 Al. Barcacila ,op. cit, in ,BCMI", XXX, 1937, p. 160-161,
fig. 24—26; M. Davidescu, op. cit.,, p. 9.

5% St Stefanescu, Bdnia in [Jara Romdneascd, Bucuresti, 1965,
p. 19-49.

57 M. Davidescu, op. cit., p. 10.

58 Gr. Florescu, Cetatea Turnu (Turnu Madgurele), in ,Revista
Istoric@ Romana", XV, 1945, IV, p. 450.

59 Ibid., p. 447, 454.
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judicios si cu deosebitd prudentd de Gr. Florescu. Vom
examina fortificatia in ansamblul ei, cu atit mai mult
cu cit probabil si refacerea cetdtii, cel putin in prima
etapd de stdpinire turceascd, va fi fost tot opera localnici-
lor®, Ca si elementele de tehnicd constructivg, planul a
fost foarte mult influentat, dupd cum am vdzut, de for-
tificatia romand preexistentd, cdreia i se datoreazd carac-
terul sdu particular ca si relativa sa regularitate si sime-
trie. De aceea incercdrile de a apropia acest plan de cel
al altor fortificatii (de cea cu incintd poligonald si turn
circular din Drubeta sau de cetatea Gradett!) sint justifi-
cate doar in mdsura in care se cautd analogii pentru
turnul central, cilindric, addugat ulterior, dupd cum au
aratat cercetdrile din incinta cetatii Turnu, poate urmind
exemplul nu atit al cetdtilor mai sus amintite, care proba-
bil isi incetaserd existenta, cit eventual cel al unor for-
tificatii sud-dundrene ca Petré sau Gradiste lingd Seku-
ricé2. Si alt element caracteristic traditiei romane si bizan-
tine, raspindit atit in Orient si Asia Micd cit si in Balcani,
anumz turnuletele masive ce madrginesc zidul interior al
cetdtii, este aci in mod sigur preluat direct de la vechea
fortificatie romand. Asupra turnurilor cilindrice am avut
ocazia s@ ne oprim mai sus. La data constructiei celui
de la Turnu Magurele, raspindirea lor era mare atit in
Balcanié3 cit si in Transilvania®. Poate fi insd socotit ca
un element de veche traditie romand si bizantind dubla-
rea incintei prin zidul ce mdrgineste in interior santul de
aparare®,

Probabil contemporand cu cetatea Turnu, cetatea Giur-
giului, ridicatd de Mircea cel Bdatrin, nu a avut pe locul
ei vreo fortificatie anterioard. Wavriné o descrie ca avind
patru laturi, iar in colturi turnuri pdatrate, de aceeasi indl-
time cu curtinele, lipsite de iesiri in partea de jos si preva-

zute la partea superioard cu galerii de lemn. Intre castel
si mal mai existau doud curtine de zid avind la capete
turnuri asemandtoare. Planul se apropie intr-o anumita

mdasurd de cel dl incintei interioare a cetdtii Severinului’.
Asemdndri in acest sens se gdsesc la sudul Dundrii; de
altfel planul rectangular cu turnuri de colt, trdgindu-si
originea din cel al castrelor romane, fusese preluat si
raspindit de bizantinié8, Wavrin fdcea o serie de apropieri
cu cetatea de la Turtucaia si amintea, la Nicopole, ziduri
ce legau cetatea de malul Dundrii, ca si la Giurgiu®.
O serie de analogii se pot stabili cu cetdtile de la Sistov?0
sau Vidin?\. In tinuturile sirbesti’? au plan rectangular,
insd cu turnuri rotunde, fortificatiile de la Zemun (secolele
XII-XV), Kupinik (secolul XIV), plan rectangular cu turnuri
patrate avind cetatea de la Ram, din secolele XII-XIV.
Amenajdri din lemn la partea superioard a turnurilor se
intilnesc in Serbia, de exemplu la cetatea Belgradului’3.
Elementele bizantino-balcanice de la Giurgiu nu ne sur-
prind, tinind seama de legdturile permanente cu sudul
Dundrii (de pe malul sudic al fluviului provine chiar si
piatra de constructie)’4; ele nu se vadesc numai in detaliile
de plan sau in infatisarea fortificatiilor, dar si in ceea ce
priveste tehnica constructiei’.

60 Dupd cum s-a ardatat (H. Chirca, C. Balan, O inscriptie din
1397-1398 privitoare la stapinirea turceasca de la Turnu, in ,SMIM",
I1l, 1959, p. 359-365) ,subasa” cetdtii trebuie sa fi fost un localnic
din tabara filo-turca.
61 M, Davidescu, op. cit, p. 22.
62 Vezi notele 34-35.
63 Vezi mai sus notele 42—44,
4 La cetdtile Breaza (Thomas Négler, op. cit, p. 93-99, 114,
pl. 1), Sibiel (A. Decei, Cetatea Salgo de la Sibiel — jud. Sibiu,
Sibiu, 1942), Bologa etc.
65 Cf. G. Rey, op. cit., p. 14-15.
66 Calatori straini despre tarile
103—-104.
67 V. Véatasianu, op. cit, p. 210.
6 [n legaturd cu aporitia acestui tip de plan in apusul Europei,
vezi P. Héliot, op. cit, p. 250-252.
% Cdldtori strdini ..., p. 103.
0°V. Vélov, in ,Arheologiia”, IV, 1962, nr. 4, p. 7, fig. 1.
71 St. Mihailov, in ,Arheologiia”, Ill, 1961, nr. 3, p. 1-8.

o

romdne, |, Bucuresti, 1968, p.

2 Vezi A. Deroko, op. cit, p. 157, 160, fig. 170; p. 158, fig.
166; p. 134-135, fig. 128-129;

3 |bid., p. 58-59, fig. 47, pl. V.

7% Vezi Gr. Florescu, op. cit., p. 440.

75 Fapt subliniat si de V. Vatasianu, op. cit, p. 209, care

presupune cd ,mesterul care |-a proiectat sd fi venit din sud, din
Peninsula Balcanicé sau din Asia Mica".
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in privinta planului cetétilor de la Dunare trebuie avut
in vedere faptul, care a mai fost de altfel subliniat pe
parcurs, cd — acesta fiind determinat direct de necesitda-
tile functionale — semnalarea unor analogii nu trebuie sa
ducd neapdrat la concluzia unor imprumuturi dintr-o anu-
mitd zond, cu atit mai mult cu cit aceste tipuri de plan
au o largd raspindire in diferite regiuni geografice. Meritd
sG fie reamintitd, in directia ce ne preocupd, prezenta
planului regulat patrulater, cu turnuri de colt, in Moldova
perioadei musatine la Suceava sau la Cetatea Neamtului.

Cetatile construite in zona muntoasd prezintd, in pri-
vinta planului, caracteristica folosirii maxime a particula-
ritatilor terenului, comund unei intregi perioade din arhi-
tectura militard medievald, care se manifestd cu pregnantd
si in Peninsula Balcanicd in secolele XIII=XIV76, In aceste
conditii, cind ceea ce determind planul este in primul rind
configuratia terenului, trebuie privitd cu circumspectie in-
cercarea de a cduta in forma planului diferite analogii.

in cazul cetdtii Poenari, elementele tinind de traditia
constructivd bizantino-balcanicd sint insd evidente in ceea
ce priveste planul si structura cetdtii, cu curtinele urmind
conturul virfului si cu bastioanele semicirculare masive in
interior in partea inferioard’’” — caracteristicd evident bal-
canicd de origine bizantind. Dacd turnul pdtrat — primul
nucleu al fortificatiei din acel loc — a fost comparat ca
ziddrie si aspect al elevatiei cu turnurile cetdtilor transil-
vanene din prima jumdtate a secolului al Xlll-lea’8, trebuie
subliniat c& apropieri in aceastd privintd se pot face la fel
de bine si cu turnuri din Peninsula Balcanicd. Vom aminti
o serie de cetdti sirbesti unde existd si turnuri pdtrate
izolate sau facind parte dintr-un sistem de fortificatii fara
a se lega prin constructii de celelalte ziduri?: Kovin,

76 Radu Popa (La porte Nord de la forteresse byzantine de
P&cuiul lui Soare, in ,Dacia”, N.S. Xl, 1967, p, 291) subliniazd ca
marilor cetdti bizantine din secolele XI-XIl le succed, ilustrind pro-
cesul de descentralizare, micile fortificatii situate pe indltimi inac-
cesibile. Acest tip de fortificatii este rdspindit extrem de mult in
Serbia (vezi A. Deroko, op. cit, p. 99-102; ,Arheoloski spomenici i
nalazista u Srbiji", |, p. 35=66; I, p. 79—105).

77 Turnuri semicirculare pline se intilnesc in Orient, la castelul
omayyad din sec. VIl de la Mshatta din Siria (Encyclopédie de
I'lslam. .., p. 635, fig. 5), in Asia Mica — la Niceea (A. M. Schneider,
W. Karnapp, op. cit, pass.), sau in Balcani (turnurile nr. 1 si 7
de lo cetatea Mezek, vezi A. Rasenov, op. cit, p. 174, fig. 158).

78V, Vatasianu, op. cit,, p. 131-132.

79 Vezi A. Deroko, op. cit.,, p. 116, fig. 103; p. 125-129, fig. 116;
p. 133, fig. 125; p. 152, fig. 157; p. 152, fig.158; p. 181 si fig. 190 —p.179.

Fig. 8. Planul cetdtii Prokuplie (dupa A. Deroko).
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Milisevac (Hisargik) linga Prijepolja, Prokuplje, unde un
turn cu planul patrat se afla pe o pantd a inaltimii, izolat,
mai jos decit cetatea, Ivanovo Kula, Miloseva Kula, ambele
cu o micd incintd addugatd se pare ulterior, sau Bihor in
Muntenegru. Turnul patrat de la Poenari isi gaseste insa
cele mai apropiate analogii in donjoanele unor cetdtii ale
cnezilor romani din Hateg, cum ar fi cetatea Coltului,
Malaesti sau Rachitovado,

Serioase asemanari intre fortificatile din Jara Roma-
neascd si cele din Peninsula Balcanicd se intilnesc in
domeniul tehnicii constructiei. Caracteristica fortificatiilor
medievale din Bulgaria8! sau din Serbia82 este construirea
zidurilor — groase de 1,5-3 m — din piatrd brutd (folosind
uneori si caradmidd) legatd cu mortar de var. Fundatiile
—in cazul cetdtilor construite pe indltimi — sint putin adinci,
puse direct pe stincd. Paramentul este alcatuit din blocuri
de piatrd brutd puse astfel incit s formeze o margine
lisd, in mijloc aflindu-se un emplecton din piatré spartd
si mortar alb. Pentru consolidarea zidurilor se folosesc birne
de lemn groase de 10—-20 cm, asezate longitudinal si trans-
versal, alcatuind adevarate retele. O tehnica similara intil-
nim la majoritatea cetdtilor din Tara Romaneascd. Tot din
piatrd brutd legatd cu mortar, intdrite cu birne de lemn,
sint ridicate zidurile incintei interioare ale cetatii Severi-
nuluid3, turnul avind la colturi blocuri de piatra fatuita, la
fel ca unele turnuri din Serbia8%. Aceeasi tehnica este folo-
sitd si la zidurile cetatii Giurgiu8s si se intilneste si la turnul
pdatrat si in partea inferioard a zidurilor incintei cetdtii
Poenari. Anumite particularitati prezintd acele fortificatii
care au fost ridicate pe locul altora din epoca romand sau
romano-bizanting, unde vestigiile antice au putut influenta
intrucitva tehnica de constructie si in care materialul ve-
chilor constructii a fost refolosit. Este cazul fortificatiei
poligonale din coltul castrului Drubeta, unde fata inte-
rioard a incintei era acoperitd cu piatrd fatuitd scoasa
din darimaturi, ca si, probabil, turnul rotund din mijloc,
distrus in mare parte de turci®, al cetatii din Ostrovul
Banului, ridicata in secolele XIII-XIV pe locul unei con-
structii bizantine din secolul al Vl-lea®, sau al celei de
la Turnu Magurele. Aici, zidurile ce marginesc santul de
apdrare ca si zidul incintei interioare au paramentul din
blocuri usor fatuite (golurile fiind umplute cu pietre mici)
si emplectonul din pietre mici si mortar cu pietris. Si la Turnu
se intilneste insd folosirea grinzilor de lemn pentru con-
solidarea zidurilor, la bastioane si in colturile facute de
latura portii zidului din interiorul santului de apdrare, iar
in mijlocul turnului rotund pavajul e sprijinit pe o retea
de grinzi menitd sa-l apere de umezealds8, element carac-
teristic tehnicii balcano-bizantine.

O tehnica intrucitva deosebitd de a cetdtilor amintite
intilnim la cetatea Poenari. Daca partea inferioara a zidu-
rilor incintei si bastioanelor semicirculare, datind din se-
colul al XV-lea, este construitd din piatrd si mortar dupd
sistemul descris mai inainte, de lo o anumitd cotd in sus
pdrtile exterioare ale zidului sint alcdtuite din cardmida
(vreo trei aldturate), cu un emplecton din piatrd spartd si

80 V. Dragut, Vechi monumente hunedorene, Bucuresti, 1968, p.
23-25, 34 si fig. 3, 22; Radu Popa, Cetdtile din Tara Hategului,
comunicare la Inst. de Arheologie (24 martie 1971).

81 D. Toncev, Traits caractéristiques dans la
forteresses bulgares et byzantines aux temps féodaux, ,Byzantino-
slavica”, XVI, 2, 1965, p. 265-269; idem, /i wayverati ocoGennoemeii
e poumenbemva GorAPCRUT 16 GUIAHMUIECKUE  Kpen cnveli anoxu pasi-
ewnneo icodanusma. in , Busanruiickiii spemernnn, XV, 1961, p. 206;
D. Toncev, in ,Byzantinoslavica”, XXV, 2, 1964, p. 257-258; V. Vadlov,
in .Arheologiia”, IV, 1962, nr. 4, p. 7-15; D. Toncev, Opisanie na
vdnsite steni na krepostta Jepina, ,lzvestiia na Arheol. Institut”, Sofia,
XXIX, 1966, p. 57-60; N. Anghelov, Krepostni steni i porti na hd&lma
JTarevet v gr. V. Tdrnovo. Razkopki i prouévaniia prez 1963 g. in
wlzvestiia na Okrdjniia Muzei V. Tarnovo”, IV, 1966, p. 1-20.

82 A, Deroko, op. cit., p. 82-83; Slobodan M. Nenadovié¢, Osvrt
na naéin zidanja srpskih srednjovekovnih spomenika, in ,Zbornik
zastite spomenike kulture”, XV, 1964, p. 55-56, fig. 20.

83 Al Barcacila, op. cit, in ,BCMI", XXX, 94, 1937, p. 154.

84 Despotova Kula de la m-rea Resava (A. Dereko, op. cit,
p. 150, pl. XVH), m-rea Ravanica idem, p. 138, fig. 133), Stalaé
(idem, p. 144, fig. 144), Fruska Gora (idem, p. 157, fig. 163) sau
Vr$acka Kula (idem, p. 160, fig. 169).

8 |, Barnea, P. Cernovodeanu, C. Predaq,
Giurgiu, ,Materiale...", IV, 1957, p. 228-229.

8 M. Davidescu, op. cit, p. 19-20.

87 |dem, p. 34-35.

8 Gr. Florescu., op. cit, p. 447—454,
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mortar, consolidat cu birne de lemn longitudinale si trans-
versale, alcdtuind retele asezate la intervale regulate. For-
tificatiile din cdramida erau frecvente in lumea bizanting,
fiind apoi raspindite si in Orientul musulman8?. La ceta-
tile bizantine, cardmida, in asociatie sau nu cu piatra, este
frecvent folositd din perioada constantiniand si pind tirziu
in secolul al Xlll-lea%0., Asemanarea tehnicii de construire
a zidurilor — avind partile exterioare de cardmida si em-
plecton din piatrd — de la Niceea, cu cea a zidurilor
cetdtii Poenari este izbitoare. Mai aproape de tara noastra
si de epoca constructiei cetatii Poenari, o facturd asemana-
toare o au, in Vojvodina, zidurile cetatilor Ba¢, Morovié,
Becéej, Sarengrad, llok, Kupinik, datind din secolul al
XIV-lea®! (aici insd zidurile sint numai din caramidd, cu
exceptia unor detalii de tipul consolelor, a ancadramen-
telor de ferestre sau a unor nervuri ale boltilor).

in Tara Romaneasca, o tehnica apropiatd este folositd
la Tirgoviste la zidurile bisericii treflate a Curtii domnesti
(inceputul secolului al XV-lea), in unele parti ale beciurilor
casei domnesti (acestea poate ceva mai tirzii) sau la
turnul Chindiei, in a doua jumatate a secolului al XV-lea.
Caramida mai apare si in unele portiuni (reprezentind
poate prefaceri ulterioare) din zidurile cetdtii Gradetului,
in special in zona portii®2.

Un alt element de tehnicd constructivd de veche traditie
bizanting, prezent la numeroase fortificatii din zona mun-
tilor Balcani si Rhodopi, anume folosirea tencuirii cu stra-
turi de mortar rosu, cuprinzind praf de cardmida, a pere-
tilor cisternelor, se intilneste si la cetatea Poenari. Aici
trebuie scoasd in evidentd modalitatea de o deosebitd
originalitate a ridicarii peretilor acestei incaperi®3, din blo-
curi de piatrd fatuitd, ingenios imbinate. _

Am lasat la urmé o altd categorie de fortificatii — acelea
ale curtilor voievodale. Nu numai starea precard de pds-
trare face dificild incercarea de gdsire a unor analogii,
dar si faptul cd structura lor — ziduri imprejmuitoare in-
tarite cu un turn — e prea simpld pentru a permite apro-
pierea de eventuale exemple din alte parti. La Arges, Curtea
domneascd este inconjuratd si apdratd de un zid de piatrg,
str@juit la intrare de un turn al cdarui plan in faza sa veche
n-a fost incd determinat in intregime®, dar care prin teh-
nica zidariei sale — straturi de piatrd alternind cu cite trei
rinduri de cardmidad — este de facturd balcanica de traditie
bizantind, avind analogii la Niceea, Mezek, Matocina etc.

La Tirgoviste, zidurile groase de apdrare, intdrite cu
doud mici turnuri, ce inconjoard casa domneascd in prima
sa fazd, au o formd foarte simpld, ceea ce face hazardata
cdutarea unor analogii. Modul de constructie al zidurilor
se apropie insd de cel al unui zid descoperit la Giurgiu®,
avind in parament, sporadic, cdrdmizi sau bucdti de ca-
ramida. Cit priveste turnul Chindiei, principalul punct for-
tificat al Curtii, datind insd in forma sa initiald dintr-o
perioadd ceva mai mai tirzie — a doua parte a secolului

89 Castelele califilor omayyazi de la Kasr-al-Hayr-al-Sharki sau
Khirbat-al-Mafdjar (Encyclopédie de [I'lslam..., p. 633), ca si cel de
la Djebel-Seis (K. Bush, le chdtea omeyyade de Djebel-Seis, in
+Annales archeologiques de Syrie”, Xlll, 1963, p. 141) sint construite
pind la o anumtd indltime (cca 1,5 m) din piatrd, iar in partea
superioara din caramida.

90 La Niceea, turnurile ridicate in secolul al lll-lea au partile
exterioare din caramida si emplectonul din piatra si mortar (A. M.
Schneider, W. Karnapp, op. cit, p. 12-14 si fig. 6). Caradmida e
folosita aici in acelasi mod si in lucrdri din secolele IV, VI, IX,
Xl, ca si la o serie de turnuri ridicate in perioada lascaridd, la
inceputul secolului al Xlll-lea, care au la baza zidarie de piatra
(op. cit., p. 19, pl. 9, 27, 29, 30).

91 D. Boskovi¢, R. Smit, Srednjevekovni gradovi u Vojvodini, Novi
Sad, 1939, p. 19-20, pl. -2, 3, 4; V-1, 2, 3; VI-1, 2; VII-2, 3;

VIli=1, 4; pentru folosirea cardmizii in constructiile sirbesti vezi si
Slobodan M. Nenadovié, op. cit, p. 54=55. Trebuie remarcat ca in
Transilvania folosirea caramizii la zidurile fortificatiilor se raspin-

deste — si intr-o tehnica diferitd — abia spre mijlocul si mai ales
in a doua jumatate a secolului al XV-lea (V. Vatasianu, op. cit,
p. 263).

92 M. Davidescu, op. cit. p. 31-32,

93 Vezi Gh. | Cantacuzino, Olga Bazu, Date noi cu privire la
un element din arhitectura cetdtii Poenari, recent descoperit, in
LBMI", an XXXIX, nr. 4, 1970, p. 66—68; Gh. |. Cantacuzino, Cetatea
Poenari in ,SCIV", 22, nr. 2, 1971, p. 276.

9 N. Constantinescu, Cercetarea arheologicd de la Curtea dom-
neascd din Arges, 1967, in ,Muzeul Pitesti. Studii si comunicari”, !
1968, fig. 2—3 si p. 128-131.

9 |. Barnea si colab., Santierul arheologic Giurgiu, ,Materiale”,
IV, 1957, p. 229-230.
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al XV-lea — forma sa aparte a fost conditionatd de bise-
rica treflatd, al carei zid apusean ii forma latura rdsdri-
teand. Tehnica de constructie a zidurilor sale, din caramida
cu emplecton de piatr@ si mortar, intdrite cu grinzi de
lemn, este — dupd cum am mai ardtat — de veche traditie
bizantind.

in ceea ce priveste fortificatiile Curtii domnesti din Bu-
curesti, stadiul actual al cercetdarilor pare sd indice cd e
vorba mai curind de o intdrire a zidurilor de piatrd ale
casei din secolul al XV-lea; zidul de carédmida, gros de
0,80 m, inconjurat de un sant si delimitind un spatiu drept-
unghiular de cca 14%x10 m, datat in urma recentelor cer-
cetari la sfirsitul secolului~-XIV — inceputul secolului XV%,
pare a reprezenta mai curind o cladire intaritd decit o
fortificatie in adevaratul inteles al cuvintului. Este prematur
sd ne pronuntdm in privinta identificarii lui cu o cetate
situatd pe Dimbovita.

Trebuie avute in vedere, in aceastd analizd, marturiile
scrise privitoare la chemarea in Tara Romdaneascd, pentru
diferite lucrari de constructii, a unor mesteri transilvaneni,
in a doua jumatate a secolului al XV-lea?.

Cautind sa distingem elementele de caracter sud-est-
european in fortificatiile medievale din Tara Romaneasca
am urmarit tehnica constructiva, planul si celelalte carac-
teristici ale fortificatiilor in sine, fard@ sd ne oprim asupra
constructiilor de altd naturd sau a vestigiilor arheologice
existente in perimetrul acestor fortificatii. Dacd ne referim
la bisericile aflate in incinta unor cetati ca Severinul sau
a unor curti domnesti ca cele de la Arges sau Tirgoviste,
caracterul vadit bizantino-balcanic al acestora si asemana-
rile cu monumente similare din Macedonia, Serbia sau
Bulgaria au fost in mod repetat subliniate?.

Numeroase materiale arheologice scoase la iveald de
sapdaturi in fortificatile amintite — ne referim in primul
rind la ceramica — vadesc si ele o orientare spre regiunile
sud-dundrene. in diferite locuri, la Turnu Severin, in cetate
sau in fortificatia din castru®®, la Gradet', Turnu Magu-
rele® sau Giurgiu, ca si in curtile domnesti de la
Arges03 sau Tirgoviste® se intilneste un numar mare de
fragmente ceramice smaltuite cu decor sgrafitat de traditie
bizantind sau reprezentind modele preluate de mesterii
locali sub influenta acestei traditii. La Poenari, intr-o zona
departatd de Dundre, ceramica de uz casnic caracteristica
cimpiei Dunarii {Coconi, Zimnicea) este foarte frecventd,
reprezentind marea majoritate a fragmentelor descope-
rite'05, Elementele de traditie balcano-bizantind preluate
de ceramica din Jara Romdaneascd reprezintd desigur o
caracteristicd generald a culturii materiale a acestei pe-
rioade (nu ne referim numai la materialul din incinta for-
tificatiilor), dar prezenta lor in ambianta ce ne preocupd
poate sa intdreascd analogiile care se pot gdsi la sud de
Dundre cetatilor si celorlalte constructii de aparare.

*

Analizarea elementelor de caracter bizantino-balcanic
existente in fortificatile medievale din Tara Roméaneasca
permite o mai bund plasare a lor in cadrul mai larg al
culturii materiale a acestor regiuni. Ele sint uneori, din
motive ce au fost ardtate, mai greu de sesizat decit in alte
domenii, insd existenta lor este evidentd.

% Panait |. Panait, Cetatea Bucurestilor in secolele XIV-XV, in
.Revista Muzeelor”, nr. 4, 1969, p. 310-318.

97 Mesteri constructori sau dulgheri erau ceruti brasovenilor de
Viad Tepes (Hurmuzaki-lorga, XV-1, p. 49, 95) sau de Basarob cel
Tinar (I. Bogdon, Documente privitoare la relatiile Tarii Romanesti cu
Brasovul si Tara Ungureasca in secolele XV-XVII, Bucuresti, 1905,
p. 177), ior Viad Cdlugdrul, care intentiona sa ridice la Tirgoviste un
castel sau un palat, chemase pe mesterul sibian Michel (Paul Cer-

novodeanu, Un mester constructor sas la Tirgoviste, in 1494, in
»Studia Valachica”, Tirgoviste, 1970, p. 225-236).

% V. Vatasianu, op. cit, p. 134=135, 145 si urm.; Gr. lonescu,
Istoria arhitecturii in Romdnia, vol. |, Bucuresti, 1963, p. 69, 127,
130; Istoria artelor plastice in Romdnia, vol. |, Bucuresti, 1968, p.

107, 152-153.

9 Al. Barcacila, op. cit., in ,BCMI", XXX, 94, 1937, p. 160-161,
fig. 24—26; M. Davidescu, op. cit, p. 21-22

100 M, Davidescu, op. cit, p. 31.

101 Gr. Florescu, op. cit.,, p. 450, 463.

102 | Barnea si colab., op. cit, p. 232—-233, fig. 12, 13.

103 Vezi ,BCMI", X=XVI, 1917—1923, pl. XI.

194 N, Constantinescu, Contributii arheologice asupra Curtii dom-
?e;ti din Tirgoviste, sec. XIV=XVII, in ,SCIV", XV, 2, 1964, p. 234,
ig. 4—6.

105 Gh. I. Cantacuzino, Cetatea Poenari, in ,SCIV“, tom. 22, nr. 2, 1971.
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Elementele balcano-bizantine din structura si mai ales
din tehnica de constructie a cetatilor Tarii Romanesti ne
pot duce la presupunerea participdrii la construirea lor,
intr-o anumitd mdsurd, si a unor mesteri provenind din
mediile culturale sud-dundrene. Prezenta acestora putea
fi necesard tinind seama de insuficienta mind de lucru
specializatd, in conditiile unei slabe dezvoltari urbane in
perioada secolelor XIII-XIV si a putinei experiente in do-
meniul constructiei fortificatiilor de zid0; ea este plau-
zibilad tinind seama de multiplele relatii economice, politice
si culturale intre regiunile de la nord si sud de Dunare'07.
in primul rind insa trebuie sa tinem seama de familiari-
zarea mesterilor locali cu experienta bogatd in acest do-
meniu a unor regiuni cu care legdturile erau foarte strinse.

A fost subliniat in ultima vreme faptul cd diferite
elemente culturale purtind amprenta confluentelor cu Eu-
ropa sud-esticd nu sint neapdrat imprumuturi, ci o dovada
.de convietuire si de intrepdatrundere culturald, pe baza
marilor curente populare ce strabat evul mediu”%, cultura
medievald romdneascd inscriindu-se in cadre de culturd
mai largi, ce cuprind un numdr de popoare invecinate
tréind o viatd economicd, sociald si culturald asemdnatoare.

Si in domeniul fortificatiilor, adaptarea creatoare la con-
ditiile existente in Jara Romdneascd, diferite intr-o serie
de aspecte fatd de cele din Balcani, a experientei din
regiunile de la sud de Dundare, a avut drept consecintd
aparitia unor lucrari cu un specific aparte, a cdror cu-
noastere poate duce la o mai bund intelegere a unor
realitdti ale epocii ce ne preocupd, in regiunile dintre
Carpati si Dunare.

RESUME

En étudiant les forteresses meédiévales situées entre les Carpates
Méridionales et le Danube, l'article se propose d'y déchiffrer — en
dépit des difficultées engendrées par linsuffisance des recherches
archéologiques — les éléments de caractére byzantin.

Jusqu'au Xlll-e siécle on ne connait, entre les Carpotes et le
Danube, aucune forteresse en pierre, a I'exception des citadelles de
Slon (IX-e ~ X-e siécles).

Aprés un coup d'oeil sur les principoux types de fortifications
médiévales de Valachie — qui se sont constituées en systéme défensif &
la fin du XIV-e siécle, au temps du voivode Mircea |'Ancien — I'article
s'occupe plus spéciolement des forteresses a réle stratégique, situées
soit sur la ligne du Danube, soit au Nord, dans la région monta-
gneuse.

En analysant le plan et la structure des citodelles de Severin,
Turnu, Giurgiu, on peut signaler plusieurs ressemblances avec celles
situées au sud du Donube, donc assez rapprochées dans l|'espace.

Des similitudes évidentes ovec les constructions défensives sud-
danubiennes peuvent etre constatées aussi dans la technique de la
construction. Le systéme d'édificotion des murailles en pierre brute,
renforcées por des poutres longitudinales et transversales, peut se
rencontrer dans les fortificotions de Valochie aussi bien que dans
celles des régions bulgores ou serbes. Les murs en brique de Poenari,
avec leur ,emplecton” de pierre concassée, présententdes ressemblances
frappantes avec certains édifices byzantins (par exemple, plusieurs
tour des remports de Nicée) ou ovec des forteresses de Vojvodina.
Le crépi en mortier rouge qui recouvre a l'intérieur les citernes des
forteresses, dans les Balkans ou dans les Rhodopes, peut se rencon-
trer aussi a la citerne de Poenari.

Tous ces éléments de caractére byzontino-balkanique témoignent
des relations et des influences réciproques d'ordre culturel qui ont
existé entre les régions du nord et celles du sud du Danube, aussi
bien en ce qui concerne la constructions de chdateaux-forts que dans
d’autres domaines.

06 V. Vatasianu (op. cit., p. 185) a subliniat acest fenomen in
domeniul arhitecturii: ,Pentru a compensa lipsa miinii de lucru spe-
cializala, voievozii recurg adeseori la strdini, cheamd mesteri din
tarile vecine... fapt care explicd unele influente... dar rolul acestor
colaboratori stréini si al acestor influente a fost mult exagerat de
cercetdtorii nostri din trecut”. in aceeasi problemd vezi si Istoria
artelor plastice in Romdnia, p. 143.

07 De altfel, in afara permanentelor legdturi si influente cultu-
rale reciproce intre Tara Romdneascd si lumea balcanicd (pentru
influentele culturale primite de bulgari din Tara Romdneascd, vezi
de exemplu Stamen Mihailov, Ktitorskiiat portret v Kremikovskata
manastirska tdrkva v svetlinata na bdlgaro-rumdnskite kulturni vrdzki
prez XV v., ,Arheologiia”, I, 1960, 3, p. 23-29), a existat si o
anumitd migratie a populatiei de la sud de Dundre, atit datorita
unor persecutii religioase (vezi de exemplu A. Sacerdoteanu, Catarii
de la Rm. Vilcii, in ,Mitropolia Olteniei", 5—6, 1961, p. 317-330; Emil
Lazarescu, Nicodim de la Tismana si rolul sdu in cultura veche romé-
neascd, l., pind la 1385, ,Romanoslavica”, XI, 1965, p. 237 si urm.)
cit si in urma caderii acestor regiuni sub jugul otoman, la sfirsitul
secolului al XIV-lea, ceea ce reprezenta o posibilitate in plus pentru
anumiti mesteri de a ajunge in regiunile noastre.

18 P, P, Panaitescu, Introducere la istoria culturii
Bucuresti, 1969, p. 15.

romdnesti,
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